SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost’ [ . I
B B -ost0pcncj  advokatskou  kancelariou  JUDr. Magda

Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 268/2018 z 22. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra

2019 dorucend tstavna staznost | .
B (dalcj len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

10 Co 268/2018 z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatelka je stranou v konani
(ako Zzalobkyna spolu s || | | || . pozn.) o zaplatenie sumy 26480 €
s prislusenstvom vedenym pred Okresnym sidom Zilina (d’alej len ,okresny sid)
pod sp. zn. 6 C 255/2013. Okresny sud v uvedenej veci svojim rozsudkom z 30. januara
2018 Zalobe zalobcov ¢iasto¢ne vyhovel, v €asti konanie zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Proti oznacenému rozsudku stdu prvej inStancie podali Zalobcovia, ako aj
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov potvrdil, druhym vyrokom urcil,
ktoré vyroky sudu prvej instancie zostali odvolaniami nedotknuté a tretim vyrokom strandm
nahradu trov konania nepriznal. Stazovatel'ka nespokojna s napadnutym rozsudkom

krajského stidu sa obracia so staznost’ou na tstavny sud.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staZznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu

¢

je v ,,rozpore so zasadou spravodlivej ochrany prav ucastnikov sudneho konania“, pretoze
krajsky sud tudajne posudil jej odvolanie ,,velmi povrchne, arbitrarne a nedostatocne
vyhodnotil... odvolacie ndmietky*, ¢im malo dojst k poruseniu jej oznaCenych prav.
Stazovatel'ka argumentuje, ze zdkladom zalovaného naroku bolo bezdévodné obohatenie
za uzivanie jej pozemku, ktoré zalovany ziskal bez pravneho doévodu. Bezddvodné
obohatenie vnimala ako neuhradenu odplatu za uZivanie pozemku, ktord bola obvykla
v danom mieste a Case za porovnatelni nehnutelnost. Namietala nespravne a nekritické
akceptovanie a prevzatie zdverov zo znaleckého posudku, ktory vysku odplaty ratal ako
odplatu za prechod a prejazd cez pozemok, a nie za uzivanie pozemku, ktory v okolnostiach
posudzovaného pripadu povazovala aj za nadbytocny. Vychadzajliic zo svojej argumentacie,
stazovatel’ka dospieva k zdveru o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku

krajského stdu, ktory sa nedostatocne vysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami.



4. K otazke pripustnosti svojej st'aznosti stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla,

ze ,,vycerpala vsetky opravné prostriedky “ na ochranu svojich prav.

5. V zavere svojej Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo | G .« s..dnu ochranu upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zdakladnych slobéd Krajskym sidom v Ziline postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 268/2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zruSuje Rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 10 Co 268/2018 zo
dna 22. 08. 2019.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatela
pravnemu zastupcovi JUDr. Magda Poliacikovd, advokatka, s. r. o. Narodna 17, Zilina, vo

vyiske 415,44 €.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrh, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia a Gstavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene moOZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sud, vychadzajic z povahy namietok, v sidinnosti s okresnym stidom
zistil, Ze | vystupujuci na strane zalobcov 10. oktobra 2019 dorucil sudu prvej
inStancie dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, o Com st'azovatel'ka ako
zalobkyna musela mat’ vedomost’, ked'Ze jej advokatska kanceldria zastupovala oboch
zalobcov, teda aj ju, v konaniach pred vSeobecnymi suidmi a je dévodny predpoklad, ze
advokatska kancelaria stazovatel’ky koncipovala aj podané dovolanie, kedZe v dovolacom
konani je pravne zastipenie povinné, ¢o ako podstatni skutoCnost vo svojej ustavnej

st'aznosti zamlc¢ala.

11. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’kin narok mohol a aj bol samostatne
uplatneny, vychddzajuc z vyroku rozsudku stdu prvej insStancie (okresny sud o jej naroku
rozhodol samostatnym vyrokom, ktory bol krajskym sidom potvrdeny, pozn.) teda islo
o samostatné procesné spolocenstvo v zmysle § 76 CSP. Uvedend skutocnost’ v spojeni
so skuto¢nostou, ze stazovatelka nepodala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie,
znamena, ze stazovatel'’ka nevyuzila dovolanie na ochranu svojich oznacenych prav, tak ako
to vyuzil zalobca | . co je aj dokazom toho, Ze potencialne existovali doévody

na podanie dovolania.



12. Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, Ze ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Ustavny std, vychadzajic zuvedeného, konstatuje, e staZovatelka mala
povinnost' vyuzit dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno aj
vzhl'adom na ustalenu judikaturu tstavného stdu tykajicu sa zachovania lehoty na podanie
staznosti smerujucej proti meritornemu rozhodnutiu odvolacieho siudu po procesnom
rozhodnuti dovolacieho sudu (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011), ako aj
vzhl'adom na znenie ustanovenia § 124 zidkona o Ustavnom side povazovat' za U¢inny
pravny prostriedok napravy poruSenia oznaCenych prav, pretoZze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu (dovolaci sud by konStatoval neexistenciu tvrdenej vady)
bola by jej vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu lehota na podanie st'aznosti

zachovana.

14. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze ochranu pred Ustavnym sudom
nemozno vyuzit' suCasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost' je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti ndpravy nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

15. Ako uz bolo uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia, stazovatel'ka dovolanie
nepodala, preto je potrebné urobit zaver, ze nevyCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav uinne poskytuje a na ktoré¢ho
vyuzitie bola opravnena. Ustavny sud preto povazuje ustavnil staznost stazovatelky

za nepripustnu.

16. Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze by nesplnila
podmienku vyc¢erpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).



17. Z tychto dovodov tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom

sude st'aznost’ uz pri jej predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustnt.

18. Ked'ze dosSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti ako celku, tUstavny sud sa
nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



